




























































名前 性別 年齢 母語 学習歴 滞 日歴 学習 目的
ケイ 女 L i 北京語 4 年 6 ケ月 6 ケ月 日系企業に就職
ソナ 女 22 韓国語 2 年 6 ケ月 6 ケ月 大学院に進学
ターナ 女 26 タイ語 6 年 9 ケ月 9 ケ月 大学院に進学
ユキ 女 24 韓国語 1 年 6 ケ月 1 年 大学に進学






































評 価 者 性 ●年 代 職 業 評 価 者 性 ●年 代
職 業
R l 女 ●2 0 会社 員 R 8
女 ●2 0 大 学 生
R 2 女 ●3 0 翻 訳 者 R 9
女 ●3 0 会 社 員
R 3 男 3 0 研 究 員 R 10
k 蝣4 0 事務 員
R4 男 ●3 0 会社 員 R ll 男 ■2 0
大 学生
R5 女 ●2 0 フ リー ター R 12
女 ●3 0 大学 院 生
R6 男 ●2 0 大 学院 生 R 14
男 ●3 0 大 学院 生
R 7 女 ●2 0 事 務 員 R 15










ず､ SurfaceChange (表面的な推蔽)とText･ BasedChanges (内容に関わる推蔽)の二
つに大きく分けられる｡表面的な推敵は､ ｢形式レベル｣と｢意味保存レベル｣の二つに分



























た｡さらに､形式に関わるコメントは､ ｢構成｣ ｢表現力｣ ｢文法｣ ｢文体｣ ｢句読点｣の五つ





















ケイ ソナ ターナ ユキ ジウ
第 1 作文 531 209 614 499 719
第 2 作文 853 658 790 558 842





ケイ ソナ ターナ ユ キ ジ ウ
正 しい訂 正 FC 13 10
c c 14 14
誤 っ た訂 正 FF 0 1 5 0 1
CF 2 0 6 1 6
合計 17 17 35 25









































形式に鎚】わるコメン ト 内容に関わるコメン ト
.段落を追加 したせいで､ 話題が大 きく二つに ◆第 1作文のほうが文法 l表現はたどた どしい
分かれて しまった0 が､ 作者の思いがよく感 じられた〇第 3 作文
構成
























形 式 に関 わ る コ メン ト 内容 に 関 わ るコ メン ト
■とて も よ くま とま って い るO ●少 し尻 すぼ み かな ?
■最 後の 終 わ り方や 全 体 の構 成 も ま とまっ てい . 全体 的 な変 化 は見受 け られ なか った0
るO 構成
■文 章に 対す る 勘が 良 いO
. 前半 は あ ま り変 化 がな いO 感 想
■推 赦過 程 で 作文 を番 くこ と に意義 や 審び を見
●第 1 ､ 第 3 作 文 どち らも上 手 な文 費だ な とい つ け て い るよ うに思 え る0
. 昌慧 長滝 くよ うな 自然 な 文費 で 良いD 表 現力
. 文彦 が完 結 され た の で高 く評 価 す る0
■第 1 作 文は 蚤が 少 な いが ､ 言 薬 の使 い方 や 文
- 笠還 晶 認 ま志罷 墓 短 墓誇 ゞ三 文 法
.全 体 的 にー一文が 長 いQ
.読 点 が少 な い0
.句 読 点が 少 ない の で､ 少 し読 み に くいC 句 統点
●こん な に番 け る人な の に ､ 第 1作 文 が し り切













形式に関わるコメン ト 内容に関わるコメン ト
. まとめ方が良くなっているD 構成 . 宍震蛋禦ぎ5 空笠L 等÷1<f 悪霊 0iiつと内容 くわしさ
I 統み手にわかりやすい よう説得力のある文牽 ◆抽象的な内容なのに具体的なエピソー ドを盛
になったO り込むことで生き生 きとしたものになってい
.言紫の言い回しが うま くな っているO るO
表現力
◆文章が後半にいくにつれて文法の使い方が悪
. ｢気力j ということについて分か りやす く
なっている0 わかりやすさ
■内容がわかりにくい0
.全体的に悪 くなっている0くなっている印象0 ●第 1 作文の最終パラグラフでは非常に伝わつ
. 文法的な ミスはあま り減っていないO 文法 て くるものを感 じたが､ 第 3 作文では､ 模範
l 文法の ミスが増え､ 読むのに疲れた0 的な作文ぼ くなって しまい､ 評価が下がっ
たO
. 一文が長 く句読点で区切 られているが､ 内容














形 式 に 関わ るコ メン ト 内容 に関 わ る コメ ン ト
◆全 体 と して 改悪 した部 分 が あ るO . 自分の 気持 ちを もつ と描 写す る とよ いO
. 短 い 文 を うま くつ な げ てい て ､ 文 車力 の進 捗 を感 じ 安 現 力 l 少 し具 体的 な描 写 に な ったO くわしさ
- 第 1 作文 と第 3 作 文 の逮 いが あ ま り感 じられ ない凸
るO
. 後 につ け加 えた 文が 不正 確O
文 法 . 大切 な もの とエ ピソー ドのパ フン スが よい0 感 想













形式 に 関わ る コ メン ト 内 容に 関 わる コ メン ト
l 梢 戒 が 整 って い て ､ 作文 に 引 き こまれ る8 l 第 1 作 文 で も良 く番か れて い るが ､ よ り一層 内
容 を深 く理解 す るこ とが で きた 0
構 成
l と ころ ど ころ 日本 語 と して 不適 切 な表 現 が あ
一票 差､琶芸 芸 竺 >= ㌘学 を考古 学 糊 に した理 由が わか りや すさ
. 具体 的 なの で ､ 自分 の こ との よ うに思 え る O
●気 持 ち を伝 え るこ とに おい て 非常 に優 れ た作 文
る D だ と思 う0
●第 1 作文 は 主語 を 修飾 す る部分 が 長 くて わ か り ■審 き手 の気 持 ちが よ く伝 わ っ て く る○
に くか つた が ､ 第 3 作文 では 句 読点 を打 った 表現 力 . も とも と良か つた 0 感想
り ､ 文 を分 け た り して ､ わか りやす くな つ てい ●とて も索 敵な 作文
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